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Referéncia: Recurso Administrativo. o
. Modalldade de Llcstagao Pregao Eletron:co n° 039]2011

- - Trata-se de Recurso Adminlstratlvo tempes‘tlvamente [nterposto ern 30 de R
setembro de- 2011 pela. empresa TATIANA CASSIA BARBOSA DA FONSECA N
. ALBUQUERQUE ME contra a deciséo da pregoelra em habllitar e declarar vencedora

©a empresa MARIA VILMA PERE!RA ME. : % : . _ _—

A Recorrente atega a mobservanc:a do cumpnmento aos sub:tens 5 3 e 5. 3 1 ,
do edital, em especial no que pertine 3 auséncia da mformagao do valor por extenso na ;_'
fase do aco!hlmento da propostas de pregos SRR . _ \

Aduz a Recorrente que o subltem 5. 3 1 esta destacado em tarja amarelaa’ .. U
expressao ATENQAO e sombreado em vermelhg ¢ipreco global por lote, com base no R
- quantitativo - estlmado Anual, ‘em moeda nacmnal expresso em aEgarismos e por . .
extenso, conforme especificagtes do -Anexo |, bem c;omo a expressao DEVERA no
subltem 9.3, que néo se trata de uma faculdade w : S
o Alega que n&o, observar 08 comandos do edltal pub[:co de hcatagao |mplica em
. mfragao a lei do processo licitatorio e traz inseguranca Juridlca para a sociedade,
prejudlca a credlbllsdade e a propria lisura dele. Ndo hé possm;l[dade de convahdagao’

- ou erxnblllzagao capaz de manter a empresa declarada vencedora R ‘

_ S Relata amda que o subitem 6.1 do edlt_al desclassmca a proposta de pregos L
que descumpnr as emgenc:a do subltem 5 3 ’i e S

Coo Por fim pede que o recurso seja receb|do com efelto suspenswo prewsto em . -
Iel a procedenma do recurso com.a. desclasmﬂcag:ao da Recornda eo reconhemmento. S
da’ Recorrente como Vencedora _ ‘ S

[

DASCONTRA-RAZOES .~~~ . . VA s

Face ao recurso mterposto peEa empresa TAT!ANA CASSIA BARBOSA o
DA FONSECA ALBUQUERQUE ME, a pregoeira. concedeu. 0 prazo para as'contra- - . . <]
razdes; nos.termos do Art.26 do Decreto n® 5.450/2005, consignando a apresentaggo . |
~ pela.empresa MARIA VILMA PEREIRA ME, alegando, em sintese, que no momento -~ , o

~ . i




forma expressa tendo em wsta que a oferta estava transparente =3 objetwa

5 S : A Recomda ressaita a |mprescznd|b|hdade na aphcagao do’ pr:nCIplo da
' razoablildade e da selec;ao da proposta ma|s vantajosa para a Admlmstragao )

" Pelo exposto requer 0 mdefenmento da desclassnflcagao da proposfa
de pregos da empresa MARIA VILMA PEREIRA ME, com o propdsito de- manter a
. defesa dos interesses pubhcos e atender aos prmoiplos da moralldade admlnlstratlva' :
por serde JUSTI(;A : : -

“Eo Relatorlo
Passamos a oplnar

Lo lnobstante haver por extenso na fase de acolhlmento das propostas comof
se exige no.subitem 9.3.1,.observamos que, no,campo INFORMACOES ADICIONAIS, |
conforme se constata na- documentagao extraida do: sistema "licitacoes-e” do Banco do -

. Brasil; as fls. 99, apenas a empresa Recorrente indicou o' valor. por extenso o que -
_motivaria a exclusao de-03.(irés) propostas e feriria‘o prtnmpro da compe’ntxwdade da
proporcionalidade ‘e da razoabllsdade em busca da proposta mals vantajosa para a,

Admlnlstragao o ' S, o : .

. '
".

4 ) Dessa forma portanto a Admlnlstragao busc:a aglr de modo eﬂ(:lente sempre .
que, exercendo as fungoes gue Ihe s8o proprias, vrer a aproveltar da forma-mais -
, adequada 0 que se encontra dlspomvel (ac;ao mstrumental ef|0|ente) ‘visando chegar -
.- ao melhor resultado posswer em relacdo aos fins -que' almeja a!cangar (fesultado-final -
eficiente), face ao momento oportuno para $aneamento do valor por extenso quandoda - -
apresentacdo da proposta ajustada -ao . valor arrematado que - ocorre apés o
encerramento da. disputa, com o envio por fax ou e- -mail’e, em. segwda 0s originais; no. :
prazo’ estipulado no edital, o' que realmente fol atendldo pela empresa Recorrida '
conforme documentagao acostada aos autos. :

: ‘Como se vé, a- decasao da pregoelra f01 acertada em class:flcar as propostas' g
_,-de preg;os das licitantes qle no campo. INFORMACOES ADICIONAIS . nfo =+ .
' apreséntaram o valor por extenso, informando apenas o valor global viabilizando,
_ portanto, . a disputa dos lances. Uma decisdo contraria induziria a injustica por afastar
. proposta vantajosa que nao ferlu mimmamente mteresse algum seja por lrregularidade"
formal ou- materla[ - : ci . ;. :

Ademals tem se que o prmc:lplo da. razoabllldade é a emgenma de
propormonahdade entre 0s. meios e os fins.. Meirelles (2000, p. 90-91), considera o -

| * principio da razoabilidade e propormonahdade nada mais & do. que a. proibicdo do

excesso, e que objetiva compat;blilzar 0s meios e os fins, de -modo-a que se evitem ,
. lesdes aos direitos fundamentais por restricdes desnecessarias ou abusivas por parte |
. da Administragio Puablica. Nesse sentido ainda, o TRF da 47 Reglao emitiu indmeros

- pronunciameéntos. Assim, pode mdtcar-se deciséo” em-que a:ementa. consignou: -
“‘Administrativo.. Licitagdo. Vincutacao. a0 Edital. Formalismo. . Excesso. Deve ser. -
desconsiderado o excesso de formalismo que.venha-a prejudtcar o interesse publico.,
' Nao & razoavel a desclassificacdo da proposta mais vantajosa para a Admmlstragao .
‘Publlca na hlpotese de meros equwocos formpls” '(NIAS n° 01 1 1700- OIPR) ' ;

. Q. . L R . L , o \ L QI




Joel de Menezes Niebuhr em sua Obra Licitagao Publica e Contrato Admlnlstratl\l‘
Zenite Editora, Outubro de 2008, assim dispde sobre o tema: ..."Em resumo: a licitagdo
publica &, eXatarnente, um conjunto de formalidades. Mas, ndo de qualquer tipo de.
formalidade: E vedado & Administracdo a pretexto de proceder a licitagdo ptblica,’
realizar diligéncias- despiciendas, despropositadas, desprowdas de nexo de utilidade
com o obfeto especifico do futuro contrato, que ‘acabam por frustar a competitividade.

- Explicando melhor, -héa dois. tipos fundamentais de formalidades, as que produzem
- efeito substancial e as que néo produzem As primeiras sdo essenc;afs para a licitagdo
plblica, ‘as Segundas revelam meras formalidades,. excessos, que constituem
ifegalidade e que comprometem a- plena competitividade. Em meio a essas
consideragbes, vem se.difundindo na doutrina e na jurisprudéncia tese segundo a qual .-
. o cométimento de.falhas meramente formais gor pan‘e dos licitantes, que possam ser

. _Supridas -por informagdes ja disponibilizadas ou que ndo produzam ressonancia de
efeito concreto e prético, néo autoriza a inabilitagédo deles ou a desclassificagéo de

- propostas, até porque, a rigor jurfdico, a Administragdo Publica sequer deveria té-las -

. exigido. Isto & a doutrina e a junsprudencra vém autorizando, com amparo nos
principios -da compet/t:wdade e da razoabifidade, que a Admmzstragao Publica. releve
certas: falhas meramente formais cometidas pelos licitantes ou que tais falhas sefam
" saneadas, quer pelos licitantes, quer pela prépria Admmfstragao Piblica. A tese que .
admite: relevar desatencgdo a exigéncia formal ou sanear tal desatengdo ganha. €Orpo,
sobremodo no- Supenor Tnbunal de Justiga, onde jé se aﬁrmou forte junsprudenaa '

oA exngenma da vmculagao do. admlnlstrador (n6 caso das I|C|tac;oes) nao -

. absoluta sob pena de quebra da competitividade. Com essa inteligéncia, vém nossos -

' ’Tnbunais mitigando o procedrmento do forma!lsmo procedlmentai quando se tratar de

mera wreguiandade SR
- T N

S “EMENTA DIREITO PUBL!CO MANDADO DE SEGURANQA _

' -PROCEDIMENTO LICITATORIO VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETAQAO DAS

-CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO"JUDICIARIO, FIXANDO-

SE. O SENTIDO ‘E O "ALCANCE ‘DE .CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO -

" EXIGENCIAS: DESNFCESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO - -

CINTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. .CABIMENTO DO MANDADG DE

: SEGURANQA PARA  ESSE FIM.DEFERIMENTO. (STF MS n° 5418/DF 125, Rel *

- Min, Democr.-to Remaldo DJU 01 06. 1998) '

. No mtado Acordao le -Se 0 segumte “*Consoante ensinam os juristas, o
prmc:pto da vmcufagao ao edital ndo é absoluto, de tal forma que impega o Judicidrio -

.de Ihe interpretar, buscando-ihe o sentido e a compreensdo e escoimando-lhe de .

cléusulas . desnecessarias ou que extrapolem ‘os ditames da lei de regéncia € cufo
excessivo. rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes ou que-.o
transmude-de um instrumento de defesa do mteresse publico e conjunto de. regras
‘prejudiciais ao que, com.ele, objetiva a Admmfstragao (..) Q_formalismo_no

Qrocedrmento licitatério ndo_significa que se ,Qossa desclassificar propostas ervadas d

srmples omissdes ou defeitos frrelevantes i (ngfO acrescndo)

CA Lel n° 8. 666/93 con3|gna em seu Art. 3° que a licitagao destma -se a

garantlr a observanma do ‘principio constitucional da isonomia e a selecionar a
~ proposta mais vantajosa para a Administragido e serd processada e julgada em -
-estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da .
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probfdade administrativa, da vinculagao

- a0 instrumento convocatorio do Julgamento objetivo e dos que Ihe s&o correlatos (grlfo

. n0sSO) . . | I




_ - Assim, pelas razées acima expostas; dividas n&o pairdm em afiﬁij‘na\si‘}.,‘ lie
0 presente recurso deve ser plenamente conhecido e rejeitado, seja porque a ausengigno
do valor por ‘extenso, nio é suficiente para viciar: todo -0 - conteudo esposado na~
S

. proposta de precos da Recorrida, seja porque este foi plenamente saneado com o
. recebimento da proposta-ajustada, em conformidade com o subitern 7.1.3, item 9.0e
Anexos do. edital, seja ainda; porque o ente’ publico tem de levar em consideragéo os -
* principios  que . norteiam  a ‘administracdo  publica, ‘maxime os .principios” da -
'eCOnomiCidade, da  proporcionalidade € razoabilidade, onde se -vislumbra ‘que -a
~ proposta apresentada pela Recorrida, além de ser a menor,. em nada prejudicou a’
- disputa da fase de lances pelas 04 (quatro) empresas classificadas, em observancia 3

. selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio Piablica. S

N . . X . . L . R : ;

CONCLUSAO: . B N
© . Por tais fu.nd'éménios', a cIéssiﬁcagéo:da_pkop'osta de precos da émbi‘esa-

-+ MARIA VILMA PEREIRA ME h4 de'ser mantida e declara venicedora do’certame, isto + .
- 'posto, propomos que o fecurso’séja conhecido pela sua tempestividade, indsferindo-o = -

no merito. Dessa forma, nao vislumbramos ofensa dos demais principios norteadores - -

. da’licitacdo ‘aplicaveis na atuagdo da Administracao Pablica,: permissiva e correta é a
adjudicaco do objeto 3 licitante MARIA VILMA PEREIRA ME, que ofereceu proposta,
‘mais vantajosa ao interesse. piiblico, escopo da atividade administrativa-e que atendeu ..
-plenamente as demais- exigéncias .do.edital e seus’ anexos. ‘submetendo a presente . -
‘manifestagdo a apreciacio da_éutoridadef-sup_erior-;pqra a-adjudicacdo e homologacéo

do certame em comentd, em conformidade com o, art- 27.dg Decreto'n® 5.450/2005. . -
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Ma_ce‘fé,“'OS de outubro _de’2011fj L

- Dilair Lamenha Sarmeénto. . R
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_ |T:’rocesso n, ° 04409-7 2011 001, _
‘Interessados: TATIANA. CASSIA BARBOSA DA FONSECA ALBUQUERQUE ME |-
1 Referéncia: Recurso. Administrativo..

Modaildade de Llcitagao Pregao Eletronlco n° 039]2011

JULGAMENTO DE RECURSO C
A hc:tagao possu dOIS OblethOS prlmord|als assegurar a. 1gua!dade‘ de .

' oportuﬁldades entre. 0s interesSados em contratar com a Adm:mstragao e prop|c1ar a
_ selegao da proposta mais vantajosa ‘para o Poder “Pubhco E, para fanto rege-se pelos

| B prlnuplos |nscu1p|dos no Art. 39 da Leéi n® 8. 666/93 e dos que Ihes sdo correlatos. Todavia,
i o rigor 'formal ndo:pode. ser exagerado ou absoiuto, conforme as ponderages pautadas-

- pela ‘pregoeira, nos termos - do Acorddo . STF, ‘MS n° 5.418/DF, 17 s, Ref. Min.

Dembcrito Reinaldo. DJU -01.06.1998, EMENTA, in "verbis: DIREITO PUBLICO. -
SR MANDADO DE SEGURANGA.: PROCEDIMENTO LICITATORIO VINCULAQAO AO
EDITAL. . INTERPRETAGAO  DAS © CLAUSULAS . DO INSTRUMENTO -

' CON\/OCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE .
CADA  UMA DELAS - E ~“ESCOIMANDO [EXIGENCIAS DESNECESSARIAS . E -
- 'EXCES$SIVO RIGOR PREJUDICIAIS ,AO INTERESSE PUBLICO.. POSSIBILIDADE.
. ‘CAB!MENTO DO MANDADO DE SEGURANQA PARA ESSE FIM. DEFER!MENTO

o . Peio .exposto,-- acoiho mtegralmente oS procedlmentos adotados peia_-
'"‘.-'pregoetra, e NEGO PROVIMENTO ac Recurso: - Administrativo -impetrado pela empresa - -
.- TATIANA CASSIA BARBOSA DA FONSECA ALBUQUERQUE ME, com fulcro no™
. At 49, “incisos XXI e XXI .da Lei no 10. 520/2002, e- deCIdo pela ad]ud:cagao e

' -'homologagao da empresa MARIA ViLMA PEREIRA ME

e -'Pubiique_-se. QQmpra-se. Ce'rtifque-se.

Prestdente




